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JUZGADO DE LO SOCIAL N° 3
OVIEDO

DEMANDA (DSP) N°: 340/2014
SENTENCIA N°: 314/2014

En OVIEDO, a trece de junio de dos mil catorce.

| Dfia. MARIA DE LOS ANGELES ANDRES VEGA, Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Social n® 3 de QVIEDO, tras haber visto los M autos sobre: DESPIDO,
seguidos entre partes: i Q

&
. W

Como: demandante . que comparece
representado por el Letrado Sr. y
Como demandada la emoresa » Que comparece representada
por el Letrado Sr.
EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES DE HECHO

‘| BRIMERQO.- El dia 11 de abril de 2014, se presentd la demanda rectora de los autos
"= de referencia-en la que, tras la alegacién de hechos y fundamentos de derecho,

solicita sedicte sentencia por la que se declare Ia improcedencia del despido, con las
consecuencias legales a que hubiere lugar.

SEGUNDO.- En el acto del juicio celebrado el dia 11 de junio de 2014, Ia parte
actora se-ratificé en su demanda pidiéndose de contrario su desestimacién en base a

las -alegaciones que constan en la correspondiente Acta. Practicada la prueba

propuesta con el resultado que consta en autos, las partes concluyeron Insistiendo



en sus respectivas pretensiones. Se aporté prueba documental, practicindose
asimismo interrogatorio de la parte actora y testifical. 3

HECHOS PROBADOS

10) , con DNI no y de las demas
circunstancias personales que en autos constan, ha venido prestando sus servicios
por cuenta y orden de la empresa demandada

+» que rige sus relaciones laborales por el convenio colectivo del sector de talleres
de reparacién del automdvil y/o afines del Principado de Asturias, haciéndolo con
antigiedad de 25 de julio de 2001, con la categoria profesional de oficial de 13, y
salario regulador en cdmputo anual de 59,06 € diarios (1.796,27 € x 12/365 dias); no
ostentd ni ha ostentado en el afio previo al cese la condicién de representante legal o
sindical de los trabajadores.

2°) La relacién laboral se inicié merced a la suscripcién de contrato de trabajo
eventual a tiempo completo con 1a categoria de oficial de 22 mecanico, contrato que
se transformé en indefinido a tiemoo completo el 24 de enero de 2002. El centro de
trabajo radica en Lugones. " = Asturias -,

En la demandada el actor ademds de las funciones propias del oficial de 12 mecénico
(cambios de-filtros, revisiones de niveles, ...) era el encargado de realizar en los
vehiculos |a diagnosis de las averias dados los componentes electronicos que en la
actualidad llevan el 90% de los vehiculos, empleando al efecto medios informéticos
proporcionados por la demandada.

3%) No realizaba en la empresa accionada la reprogramacion de vehiculos
automdviles, por ejemplo cambios de configuracién de la potencia o velocidad de los
mismos. Esta tarea la tiene dentro de sus aficiones particulares al ser un apasionado
de las carreras deportivas, contando con pagina web * " que
cred el 12.05.2008 en la que ofrece esos servicios de reprogramacion o nuevo
software para la ecu o centralita, en concreto alude a que “desarrollamos software
especiales para motores con nuevos drboles de levas, mayor compresion, turbos mas
grandes, etc. etc,, para la competicién, ademds de esto podemos realizar un
software a tu medida y de acuerdo a tus necesidades”.

El empresario conocia esta actividad del actor y no le puso obstaculos a su desarrollo
siempre que lo hiciese fuese de su jornada laboral, no afectase a su rendimiento en
el puesto de trabajo y no se valiese de la clientela propia del taller de la demandada
perjudicando o concurriendo con la actividad de la Gitima.

Recibia en el propio taller de la empresa demandada piezas o componentes que
sufragaba de su bolsillo para desarrollar esa actividad particular del mismo, enla que
se form6 de-modo personal corriendo con los gastos de los distintos cursos on-line
que realizd, asi por ejemplo: :

- Reparacién de Ecus nivel inicial (curso on-line - 15 horas), finalizado en 10/12
- Reparacidn de Ecus nivel 11 (curso on-line - 4 clases), finalizado en 11/2012
- Inspeccién Diesel Common Rail-{curso on-line - 12 horas), en febrerp de 2013.
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4°) El 13.09.13 inicid a cargo de Fremap-MATEPSS n® 061 como entidad que cubria
en la empresa demandada los riesgos profesionales del personal a su servicio, un
proceso de Incapacidad Temporal por accidente de trabajo, del que habria recibido el
alta médica unas 2-3 semanas antes del acto de juicio que nos ocupa (11.06,14).

En concreto el 13.09.13 cuando iba a trabajar en motocicleta, un vehiculo que le
precedia en el sentido de la marcha frené a la altura del namero 114 de La
Je modo brusco, saliendo el demandante despedido de la motocicleta.
Accidente de Trabajo que habria afectado principalmente a su rodilla izquierda donde
sufrié fractura de meseta tibial interna y externa y lesién del ligamento cruzado
anterior, siendo Intervenido quirGrgicamente el 21.11.13 (CAR con plastia de
semitendinoso), con posterior RHB.
El 10.04.14 el actor nacido er. fue intervenido en el HUCA de exéresis de
quiste pilonidal.

59) A las 8:36 horas del 3 de marzo de 2014 |a empresa deposita burofax en Correos
dirigido al actor, de despido disciplinario y tenor literal siguiente:

"Lugones, a 3 de Marzo de 2.014
Estimado Sr:

Por medio de |a presente queremos comunicarle que la Direccién de esta Empresa se ve en
Iaangaddndeprmeabrasummm con efectos del dia 3 de Marzo
de 2.014, motivado por los siguientes hechos:

Desde el dia 13 de Septiembre de 2.013 se encuentra usted en situacion de ncapacidad
Temporal por Accidente Laboral. La Direccion de esta Empresa comenz6 a sospechar desde
esa fecha que usted estaba prestando servicios profesionales en diferentes talleres, incluso
realizando reparaciones para algunos clientes de nuestra Empresa, de forma ilegal.

Enarasdeaclararesassosped\as, la Direccién de esta Empresa se puso en contacto con
una Agencia de Detectives que le ha realizado diversos seguimientos, confirmando que
efectivamente usted estaba prestando servicios profesionales para otros talleres. Asi se pudo
remneahar que usted realizaba esas actividade< en talleres como TALLER ELECTRICO

TALLER b -
, € mwwu el intorme de la
Agenda de Detectives detalla las matriculas de algunos de los vehiculos que eran objeto de
reparaciones por parte de usted.

De la misma manera, se ha podido comprobar que la pégina web |

estd registrada a su nombre, En ella se ofrecen servicios de reprogramacion, de motor para
aumentar la potencia, asi como desarrollo de programas especiales para motores, con
nuevos drboles de levas, mayor comprensién, turbos méds grandes, asi como el desarrollo del
software a medida. t

Tales hechos suponen una transgresidn de la buena fe contractual, puesto que la realizacién
de trabajos durante el periodo de Incapacidad Temporal evidencian su aptitud para el
trabajo, ademés de una competencia desleal con esta Empresa. Y es que su actividad va
encaminada a la realizacién de labores de similar naturaleza y rama de produccion que las
que tiene encomendadas en su contrato de trabajo, causando un perjuicio muy importante
para esta Empresa.
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De la conducta anteriormente descrita se desprende que su comportamiento re(ine las notas
de gravedad y culpabilidad, por su reiteracidn y persistencia en el tiempo, y por estar
actuando consclente y deliberadamente en perjuicio de esta Empresa.

Su actuacién es constitutiva de una FALTA MUY GRAVE, contemplada en el apartado d) del
punto 2, del articulo 54, del Real Decreto Legislativo 1/1995 de 24 de Marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, y contemplada en el
articulo 46, apartado 5, del Convenio Colectivo del Sector de Talleres de Reparacion del
Automévil y/o afines (BOPA 3.V.2013) de aplicacidn, en el cual se gradda como falta muy
grave “la simulacion de enfermedad o accidente. Se entenderd siempre que existe falta
cuando un trabajador en baja por tales motivos realice trabajos de cualquier indole por
cuenta propia o afena. También se comprenderd en este apartado toda manipulacion hecha
para prolongar a baja por accidente o enfermedad”, lo que supone un incumplimiento grave
y culpable de las obligaciones con la empresa asl como una clara transgresién de la buena fe
contractual.

El despido tendrd efectos el dia 3 de Marzo de 2.014. Al mismo tiempo le Informamas, que
con esta misma fecha hemos procedido a enviarle transferencia bancaria, como es habitual,
con la liquidacidn de sus haberes,

Lo que pongo en su conocimlento a los efectos legales oportunos”.

6°) El preceptivo acto concillatorio previo solicitado el dia 21.03.14 concluyé el
03.04.14 con el resultado de celebrado "sin avenencia”, interponiéndose la posterior
demanda rectora de la litis el 11 de Abril de 2014.

7°) Segun certifica la Delegacién Especial de Asturias de la Agencia Tributaria, el
demandante en 2013 no figura en el censo del IAE sin perjuicio de que haya
presentado el correspondiente Alta en la entidad local competente.

8°) El 13.02.14 formulé denuncia ante el CNP (dependencia Oviedo) relativa a la
colocacién en su vehiculo ese dia sobre las 9,30 horas de un dispositivo GPS que
entregé asimismo en Comisaria, en concreto cuando se hallaba aquel estacionado en
la via urbana Calle Murillo de Oviedo; que segun le dijo una peluquera que trabaja en
esa calle el autor era un hombre de unos 55 afios de edad y de 1,70 de altura
aproximadamente, con barba y mal vestido; creyendo que el Unico motivo de tal
hecho es que se encuentra de baja laboral por un accidente hace 5 meses. En el
dispositivo GPS no se hallaron por la brigada provincial de la policia cientifica de
Oviedo huellas dactilares que condujesen a identificar al autor del hecho.

Se incoaron a raiz de esta denuncia Diliaencias Previas el 15.02.14 por el juzgado de
Instruccion n  de los de Oviedo (N° ) sobre "delito sin especificar”,

9°) A peticién de su empleadora el actor fue objeto de seguimiento personal por la
agencia de detectives que gira comercialmente como TESCA (“Arguelles y Cueto
Asociados S.L."), en concreto los dias 10, 11, 12 y 13 de febrero de 2014 por don
Carlos Manuel Argiielles-Meres Arias, con nimero de licencia 1037 del Ministeric del
Interior, Iniciando los seguimientos desde el domicilio del actor sito en C/

de Oviedo a las 8,00 horas de la mafiana, salvo el primer dia (al
mediouia). A traves de esta vigilancia personal se comprobé que acudia a varios
talleres de la competencia, realizando en algunos tareas de diagnosis de averias en
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vehiculos automéviles usuales de trafico rodado (no deportivos), cargando con su
propia maquinaria o equipo de diagnosis en un maletin, asi por eiemplo el 10.02.14
(lines) en un vehiculo turismo Mercedes granate matricula , en el taller
del Automdévil, vehiculo que previamente introdujo
en el citado taller desde la calle emmuidndolo junto con otras tres personas; o el
11.02.14 en el Taller Eléctrico » donde estuvo revisando una furgoneta
blanca matricula ;5 0 el 13.02.14 en la calle de Oviedo (Taller
Electromecanico donde realiz6 tareas en un Renault (Clio) granate y matricula
,» encargadas por el titular del taller (Don ) que no
era capaz de localizar el porqué de no apagarse una senal 1uminosa u optica en el
cuadro de mandos del citado turismo que habian llevado a reparar a su
establecimiento.

Se le vio ademds acudir esos dias a otros talleres a los que llegd tarde cuando
estaban ya cerrados.

El seguimiento se realizé en horaric usualmente de trabajo, no tomandose
fotografias ni filméndole en tareas ajenas al objeto propio de la investigacién, asi
cuando el 13.09.14 (jueves) se le observé saliendo a pie a las 9,05 horas de su casa
y dejar a una nifia en el colegio sito frente a su casa, retornando después a su
domicilio particular,

Se le colocd por el detective un dispositiva GPS el 13.02.14 en los bajos de su
vehiculo, Renault Scenic negro matricula *, al haber estacionado en calle
peatonal de doble salida, con la finalidad puntual de no perderle en el sequimiento
personal que se le realizaha, en concreto se hizo mientra tomaba el demandante un

café en la cafeterfa /" préxima al Taller Electromecéncic 3, dispositivo GPS
que no llegd a ser utilizado ooraue una peluguera que trabaja por ahi cerca aviso al
duefio del taller Sr. € que alguien habia colocado algo en los bajos de

ese vehiculo, localizéndose seguidamente el dispositivo por el demandante que lo
inutilizé y denuncié horas después (12 horas 18 minutos del 13.02,14) los hechos
ante la Comisarfa del CNP (atestado ).

10°) Mientras el actor estuvo de baja por el Accidente de Trabajo las labores de
diagnosis de averias en los vehiculos con componentes electrénicos apenas se
realizaron en la empresa demandada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados lo estin en funcién de la conjunta
ponderacién en conciencia de la prueba documental, de interrogatorio del actor y
testificales practicadas en el juicio, amén de atenderse los que no fueron objeto de
especifica controversia entre Ias partes, entre estos (ltimos se hallan el contenido de
los ordinales facticos 19), 29), 49), 59), y 6°) que anteceden, respaldados ademas
por prueba documental y la declaracién del actor reconociendo esos cometidos de
diagnosis en la empleadora.

El 7°) y 89) resultan de documentales (de la agencia tributaria y CNP) acompafiadas
por el demandante.
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El 9°) de la testifical en especial del detective Sr. Araiielles-Meres, asi como su
apartado final también de la testifical del Sr. 3 %, Interrogatorio
en juicio del actor y denuncia ante el CNP referida ya.

El 10°)stéprobadoatrav8delabesﬂﬂaldeoompaﬁerodeuabajodelm
articulada por la empresa.
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No se encuentra plenamente corroborada).
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ser ella misma la que le remitia trabajos.

QUINTO»Quedesdequeelactwsemmdebajamhareallzadoacﬂvldads
incompatibles con su situacién de 1.T.",



porque tampoco se explicitd, dénde radica |a indefension, y en qué medida de haber
ofrecido otros detalles habria podido la parte proponer otros medios de defensa o
articular otras distintas diligencias de prueba.

TERCERO.- Que el actor estando de baja acudid a talleres de Ia competencia de su
empleadora, realizando labores de diagnosis de averias en vehiculos que habria
podido realizar asi en la empresa que corria con sus cotizaciones sociales pese a su
forzada inactividad, es algo que resulta de la testifical del detective privado vy,
alegandose que la prueba de los hechos se obtuvo vulnerando derechos
fundamentales del trabajador, de ello debemos discrepar radicalmente; no se alega
siquiera qué concreto derecho fundamental habria sido el vulnerado vy, en todo caso,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos acaba de validar en reciente sentencia de
mayo de 2014 la prueba de detectives privados (caso de la Flor Cabrera) que
siguieron a demandante (abogado) que pretendia una Indemnizacion
desproporcionada tras sufrir un accidente de trafico, con alegacién de que tal prueba
vulneraba su derecho a la vida privada y famillar, concluyendo el Tribunal de
Estrasburgo que las imagenes fueron utilizadas exclusivamente como prueba ante un
juez y sin riesgo de explotacién posterior, por lo que acaba descartando injerencia en
1a vida privada del demandante.

En cuanto hace al dispositivo gps que se le colocs sin su autorizacion en el vehiculo
el lltimo dia del seguimiento, no afecta a la validez de las actuaciones anteriores de
comprobacion de los hechos, se ha ofrecido cabal explicacion del porqué de su
instalacién puntual en ese concreto momento, dispositivo gps que ademés no llegé a
funcionar ese dfa al ser inutilizado por el demandante; distando y en mucho el
supuesto de autos de aquellos otros en los que se ha considerado llegitima Ia
utilizacion del gps para sancionar, verbigracia cuando la empresa facllita al
trabajador por razén de su cometido laboral un vehiculo con dispositivo de
geolocalizacion gps y sin advertirle previamente de que los datos que se extrajeran
del mismo podian servir para que la empresa detectase ilicitos o incumplimientos
laborales del mismo, vigllando al trabajador sirviéndose del mismo, se ha procedido a
sancionarle sin mds (STS) Madrid 21.03.2014, Rec. 1952-13). Por el contrario,
cuando al operario le consta el conocimiento de ese fin de control empresarial la
prueba es licita (STS) Pais Vasco 09.07.13).

Concretamente en el especifico caso de autos serfan de apreciar las consideraciones
de sentencia de la sala de lo social del TS de Castilla La Mancha - Albacete — de
fecha 5 de diciembre de 2.013, recurso 1144/13, cuando ensefia: “En segundo lugar,
se pretende la nulidad de las actuaciones debido a la indebida admisién de la prueba
testifical, consistente en la declaracién de los detectives privados que informaron
sobre la falta de prestacién de servicios del demandante los dias 4, 9 y 11 de abril de
2012 (puntos 9 3 11 de la carta de despido), y la utilizacién de un dispositivo GPS
instalado en el vehiculo de la empresa para facilitar el seguimiento el dia 16 de abril
de 2012, aunque en la carta de despido no se incluye ningdn incumplimiento relativo
a ese dia en particular.

Se aduce por la parte recurrente que la referida prueba supuso una
intromisién en su derecho a su intimidad personal y familiar y que su admisién como
prueba valida vulnerd tal derecho fundamental, procediendo por ello Ia nulidad del
proceso, con reposicién de las actuaciones al momento anterior a cometerse la
infraccion normativa.



Constituye doctrina constitucional reiterada (por todas, sentencia del Tribunal
Constitucional 196/2004, de 15 de noviembre , y las numerosas que en ella se citan)
que el derecho a la intimidad personal garantizado por el art. 18.1 CE, en cuanto
derivacién de la dignidad de la persona reconocida en el art 10.1 CE, implica la
existencia de un dmbito propio y reservado frente a la accién y €l conocimiento de
los demds, necesario, segln las pautas de nuestra cultura, para mantener una
calidad minima de la vida humana.

El art. 18.1 CEimpide, por tanto, las injerencias en la intimidad «arbitrarias o
ilegales», De lo que se concluye que se vulnerara el derecho a la intimidad personal
cuando la penetracion en el dmbito propio y reservado del sujeto no sea acorde con
la Ley, no sea eficazmente consentida 0, aun autorizada, subvierta los términos y el
alcance para el que se otorgé el consentimiento, quebrando la conexion entre la
informacién personal que se recaba y el objetivo tolerado para el que fue recogida
(STC 110/1984, de 26 de noviembre).

En el marco de una relacién laboral, debe recordarse que ia celebracién de un
Contrato de trabajo no implica en modo alguno la privacién para una de las partes, el
trabajador, de los derechos que la Constitucion le reconoce como ciudadano, entre
ellos el derecho a su Intimidad personal (por todas, S7C 98/2000, de 10 de abril). La
efectividad de los derechos fundamentales del trabajador en el dmbito de las
relaciones laborales debe ser compatible, por tanto, con el cuadro de limites
reciprocos que pueden surgir entre aquélios y las facultades empresariales, las cuales
son también expresién de derechos constitucionales reconocidos en los arts, 33y 38
CE.

El Tribunal Constitucional ha afirmado en alguna ocasién que los hechos
referidos a las relaciones sociales y profesionales en que el trabajador desempefia su
actividad no se integran, en principio, en la esfera privada de la persona (SSTC
180/1967, de 12 de noviembre; 142/1993, de 22 de abril; 202/1999, de 8 de
noviembre; y ATC 30/1998, de 28 de enero).

Igualmente es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional que "el derecho a
la intimidad no es absoluto, como no lo es ninguno de los derechos fundamentales,
pudiendo ceder ante Intereses constitucionalmente relevantes, siempre que el
recorte que aquél haya de experimentar se revele como necesario para lograr el fin
legitimo previsto, proporcionado para alcanzarlo y, en todo caso, sea respetuoso con
el contenido esencial del derecho" (SSTC 57/1994y 143/1994, por todas).

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el poder de direccién del empresario,
imprescindible para la buena marcha de la organizacién productiva (organizacién que
refleja otros derechos reconocidos constitucionalmente en los articulos 33y 38 CE) y
reconocido expresamente en el articulo 20 FT, atribuye al empresario, entre otras
facultades, la de adoptar las medidas que estime mds oportunas de vigilancia y
control para verificar el cumplimiento del trabai or de sus obligaciones laborales,
Mas esa facultad ha de producirse en todo caso, como es légico, dentro del debido
respeto a la dignidad del trabajador, como expresamente se dispone en los articulos
4.2c)y 203 FT.

Sefiala el mismo Tribunal que la constitucionalidad de cualquier medida
restrictiva de derechos fundamentales viene determinada por la estricta observancia
del principio de proporcionalidad Y que para comprobar si una medida restrictiva de
un derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario constatar
si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si tal medida es susceptible de
conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); si, ademds, es necesaria, en el
sentido de que no exista otra medida mas moderada para la consecucién de tal



propdsito con igual eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es
ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mds beneficios o ventajas para el
interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio de
proporcionalidad en sentido estricto).

En ese sentido, no presenta dudas de constituclonalidad el seguimiento
mediante detective privado (asi, sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de
2012, rec, 1498/2011), medio habitual de control cuando el trabajador no presta
servicios en dependencias de la empresa, y no afecta a la intimidad del trabajador
cuando este control se realiza en espacios piblicos y durante el desarrollo de la
jornada laboral, requisitos que en lo fundamental concurren en el caso enjuiciado, en
el que Ia actividad del demandante, visitador médico de un laboratorio farmacéutico,
se realiza con horario flexible y autonomia organizativa con escaso control por la
empresa, pues en tal caso no existe, por lo general, la posibilidad de utilizar otros
medios de vigilancia alternativos. Por ello, la medida resulta justificada para controlar
el cumplimiento del deber de buena fe contractual, y se revela idonea para alcanzar
la finalidad perseguida de verificar si el trabajador realiza su prestacién laboral
conforme a sus compromisos adquiridos al suscribir su contrato de trabajo.

Por lo que conclerne al uso de un dispositivo GPS para el seguimiento del
vehiculo de la empresa usado por el demandante, la sentencia de instancia (f.j.
quinto) concluye que el (nico dia en que se utilizé dicho dispositivo fue el 16 de abril
de 2012, no conteniendo la carta de despido imputacién alguna relativa a ese dia. En
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ntual declaracion de ilegitimidad de tal medio de seguimiento en nada afecta a
las causas alegadas por la empresa para el despldo del trabajador.

En todo caso, conviene precisar que la sentencia de/ Tribunal Supremo de 21
de junio de 2012 (rec. 2194/2011) no unifica doctrina sobre las consecuencias de la
utilizacién de un dispositivo GPS en el vehiculo propiedad del trabajador por parte de
detectives privados para obtener pruebas de actividades realizadas por dicho
trabajador durante su situacién de incapacidad, sino que concluye gue entre el caso
resuelto por la sentencia recurrids, dictada por la Sala de lo Social del TSJ del Pais
Vasco, de 10 de mayo de 2011 (recurso de suplicacion n® 644/2011) y el de la
sentencia de contraste dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Galicia de 27 de
noviembre de 2003 no existe la identidad necesaria a efectos de la contradiccién
para que el Tribunal supremo entre a resolver (F.J. tercero de la sentencia del TS).

En suma, la declaracién de pertinendia de las pruebas propuestas por las
partes corresponde al juez de instancia, conforme al art. 87.2 LRJS , pudiendo
aquellas alegar que determinada prueba admitida vulnera sus derechos
fundamentales (art. 287 LEC, por remision de la disposicidn final cuarta LRJS ). Si la
prueba es finalmente admitida y practicada, como es el caso, puede la parte
eventualmente perjudicada reproducir la impugnacion de la prueba ilicita por via de
recurso; pero ello no lleva aparejada la nulidad de las actuaciones llevadas a cabo en
la instancia, sino que la prueba en cuestidn no surta efecto alguno, si el tribunal "ad
guem" la considera efectivamente ilicita (inciso sequndo del art. 11.1 LOPJ)."

En el supuesto objeto de litis la parte demandante nl siquiera se opuso a la
declaracién testifical del detective privado ni formulé tacha de ilicitud.



CUARTO.- Dice el Tribunal Supremo Sala IV en sentencia de 28-1-94 (AS 1994/179)
que la realizacién de trabajos en situacion de baja por enfermedad o accidente, sean
para terceros o por cuenta propia, retribuidos o no, son constitutivos de la infraccion
contractual tipificada en el art. 54.2 d) del E.T., salvo en supuestos concretos en los
que se trate de una terapia ocupacional compatible con las dolencias determinantes
de la baja, pero que acreditada Ia realidad del desempefio de funciones es al actor al
que incumbe la carga de acreditar aquella naturaleza de posible terapia ocupacional.
El Tribunal Supremo viene entendiendo que la realizacién de actividades laborales
por cuenta propia o ajena durante la situacién de incapacidad laboral transitoria
constituye una clara transgresién de la buena fe contractual, pues el incapacitado
temporalmente debe seguir rigurosamente las prescripciones médicas en orden a la
recuperacion de la salud, de tal modo que en el supuesto de resultar compatible |a
enfermedad con la realizacién de algin trabajo, éste debe realizarse en la propia
empresa o con su autorizacion, pues sobre la misma pesa la carga de la cotizacidn
por el enfermo y por el sustituto a quien ha de retribuir (STS de 12 de julio de 1990);
y que si el trabajador estd impedido para consumar la prestacién laboral a que
contractualmente viene obligado tiene vedado cualquier otro tipo de quehacer, sea
en interés ajeno o propio, sobre todo si se tiene en cuenta que su forzada inactividad
le es compensada econdmicamente por la empresa y la Seguridad Social a las que
perjudica, incurriendo asi en la causa de transgresién de la buena fe en el desarrollo
del contrato, constitutiva del incumplimiento contractual grave y culpable del
trabajador que justifica su extincién por decisién del empresario mediante despido
(STS de 23 de julio de 1990).

La Sala IV ha considerado en este sentido que ".. en situacién de baja por
Incapacidad al trabajador le es licito realizar todas aquellas actividades compatibles
con su situacién, excluido cualquier trabajo por cuenta propia o ajena, estimando
como compatibles las actividades de mera distraccién o lidicas y todas aquellas que
no perturben o retrasen la curacién del trabajador, o sean contraproducentes para su
enfermedad” (STS de 4 octubre 1985), ™... de aqui que tenga muy precisado que no
toda actividad desarrollada durante la situacidon de ILT puede calificarse como
conducta desleal sancionable con el despido, sino sélo aquélla que, dotada de
suficiente gravedad e intencionalidad y a la vista de las circunstancias concurrentes,
en especial la indole de la enfermedad y las caracteristicas de la ocupacién, sea
susceptible de perturbar la curacién del trabajador o evidencie la aptitud laboral de
éste, con la consiguiente simulacién en perjuicio de la empresa” (SST de 21 marzo y
21 de dic. de 1984, 4 de oct. de 1985 y 29 de enero, 3 de febrero y 7 de julio de
1987). Sin embargo, se han considerado contrarias a las exigencias de la buena fe
contractual todas aquellas actividades que, o bien resultan contraindicadas para el
curso de la enfermedad, o simplemente exponen al que las hace a una recalda en la
misma, pues quien desarrolla esa conducta ests defraudando a la empresa, a la
Seguridad Social y a sus propios compafieros de trabajo, suponiendo una
contravencién palpable del deber fundamental de colaborar en SU curacion que tiene
el trabajador (SSTS de 5 octubre 1988 y 14 mayo 1990)", pues, a tenor de lo
establecido en los Arts, 1.544 y 1.585 ambos del Cédigo Civil y Art. 5 a) del Estatuto
de los Trabajadores, supone un incumplimiento contractual grave y culpable que el
siguiente Art, 54.2 del mismo Cuerpo Legal sanciona con despido, ... porque la
incapacidad temporal que define el Art. 128 de la Ley General de la Seguridad Social

, conforme a lo prevenido por el nim. 1 ) del Art. 45 del Estatuto de los
Trabajadores, solamente causa de suspensién del contrato que exonera al trabajador
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del deber de trabajar pero no del cumplimiento del resto de las obligaciones como
las de fidelidad, buena fe y contribucién a la mejora de la produccion ...” (SSTS de 21
de mayo de 1986, 7 de julio de 1987, 3 y 12 de febrero de 1988 y 1 de julio de
1990).

Advierte la jurisprudencia (SSTS de 31 de mayo de 1986, 7 de julio de 1987, 3y 12
de febrero de 1988 y 1 de julio de 1990, 28 de enero de 1994 y 21 de septiembre y
24 de octubre de 2000) que en los concretos supuestos en que se alegue por el
trabajador la compatibilidad entre las dolenclas determinantes de la baja médica de
que se trate con el ejercicio de una determinada actividad laboral o lidica, elusivas
de la pasividad “es al actor al que incumbe la carga de acreditar aquella naturaleza
de posible terapia ocupacional”.

En la litis el actor no estaba desarrollando actividades que no le estuvieran vedadas
empresarialmente, en primer lugar porque como deponen los mismos testigos que &l
articulé las tareas de diagnosis que ejecuté durante la IT eran las mismas que
realizaba en la empleadora en activo laboral y no desde luego las de entretenimiento
personal o perfeccionamiento profesional (cobre o no por ellas) que publicitaba en su
web, de reprogramacion de ecus o centralitas para vehiculos deportivos, luego
dificiimente cabe hablar de tolerancia empresarial, al margen de ~e las realizaba
dentro del que seria en otro caso su ordinario horario laboral en i
siendo contrario al mismo sentido comdn que el empresario le fuese a permitir
realizar actividades de diagnosis concurrentes en otros talleres de la competencia
durante su jornada laboral en la empresa.

Si podia realizar esas labores de diagnosis de averias en vehiculos normales
(Mercedes, Renault Clio, furgoneta blanca) en otros talleres como constatd el
detective privado, incluso segiin testifical por el demandante articulada de don

lo habria hecho durante su baja en otros ademas de los que constato el
seguimiento personal por detective privado (asi en taller ) Motor sito en
Posada de Llanera, de titularidad del referido testigo), es obvio que incurrié en
deslealtad para con su empleadora y transgresién de la buena fe contractual, por lo
que el despido acordado por tal causa debe ser declarado
convaliddndose la extincion de la relacién laboral que con é se produjo el
03.03.2014, sin derecho a readmisién, indemnizacion ni a eventuales salarios de
tramitacion.

Testifical de la que resulta asimismo que las labores de diagnosis que realizaba en su
taller el demandante eran las mismas a las que venia obligado por razén de su
cometido profesional en ", testimonio a tenor del cual la ausencia
de retribucion también queda en entredicho al deponer que é| quiso pagarle por sus
Servicios pese a ser amigos, servicios que segun declara no eran tampoco episédicos
0 alslados al consultarle "a menudo” por su experiencia en la localizacién 0 deteccion
de las averias, aunque a continuacion afada que “"no quiso cobrarle a él el
demandante”, ignorando si lo hace - cobra 0 no - cuando acude a otros talleres, asl
, 0 Taller Eléctrico

Finalmente, sentada la certeza de los hechos imputados en la comunicacion de
despido, su obtencién probatoria de modo licito, la ausencia de tolerancia
empresarial (que ademds en demanda se pone en relacién con el “desarrollo de
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programas especiales para motores” y no con las simples tareas de diagnosis de
averias), también debe ser descartada la alegacidn de que no realizé actividades
incompatibles con su situacién de L.T. o baja laboral. Alega el actor en interrogatorio
de parte que le recomendaron los facultativos actividad por importante osteopenia
por desusc de la extremidad no vedéndole la realizacién de esfuerzos fisicos, de ser
ello asi podria haber trabajado en su empleadora pero, ademds, no se aporta en tal
sentido informe aiguno de cardcter médico que indique que tal fue la terapia o el
tratamiento prescrito por los servicios plblicos del sistema de salud con el fin de
atender o remediar su dolencia y contribuir a su pronta recuperacién, de hecho ese
alegato resulta totaimente contradictorio con documentacién de 21.05.14 (informe
privado del Dr. , Traumatdlogo y C. Ortopédico), que el
demandante asimismo acomparia en su ramo de prueba y de la que resulta:

"EA: La evolucion no es favorable en su conjunto manifestando el paciente
parestesias en cara anterior de l2 zona intervenida, dolor, chasquidos rotulianos,
oobfalbajaracalerasyplanoslndhadosyfalbsalmmardemamramuy
habitual, sensacién de caerse, impotencia para correr ~ caminar en exceso, asi como
alagachafseyarrodlllarse.(...)Tododiosetransmtedeformaqueeldoloryla
impotencia funcional estdn presentes de manera persistente, siendo estas lesiones
mmmmmr,wdmlmmmsemm
los tratamientos actuales, incluidos los de tipo quirlrgico, a los cuales no se descarta
que tenga que recurrir de nuevo. Dada la profesion del enfermo, considero que ésta
exige prestaciones fisicas que en el paciente que estamos valorando, en ocasiones
no puede otorgar, agacharse, arrodillarse, deambulacién prolongada, bipedestacién
en exceso, pudiendo dar lugar a fallos articulares, caidas, etc., que pueden complicar
la actividad fisica en su conjunto. Aconsejamos al paciente abstenerse de realizar
trabajos de esfuerzo fisico postural, deportivo, asi como de Ias labores habituales de
supmfwéndeOﬁdalMedﬂoo,porhwarseelnﬁsmoinposlbmtadoparala
realizacion de las mismas”,

QUINTO.- Contra esta sentencia cabe Interponer Recurso de Suplicacién de
conformidad con lo dispuesto en el art, 191.3 a) de fa LRIS, de lo que se advierte
desde ya a las partes.

Vnstosbspreoepwsboalesdtadosydanésdegewalyperﬁnmaplmén.
FALLO

Incorpdrese esta sentencia al correspondiente libro, expidase certificacién literal de la
m&mpamwmnsmndaenlosaumderem\daynouﬁmesealaspamsmn
Indicacion de que no es firme por caber contra ella RECURSO DE SUPLICACION,
antelaSaladeioSodaldelTﬂbunalSupeﬂordeJusﬂciadeAstuﬂas,denmde‘os
cinco dias habiles siguientes a su notificacién,
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La presente resolucion serd firme una vez haya transcurrido el plazo para interponer
Recurso de Suplicacién sin haberlo anunciado ninguna de las partes, sin necesidad
de declaracién expresa por parte de este Organo Jurisdiccional.

Asi por esta mi sentencia definitiva, lo pronuncio, mando y firmo.
E./

PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue leida y publicada por la Iima. Sra.
Magistrado-Juez de este Juzgado de lo Social que la suscribe, estando celebrando
Audiencia Pdblica con asistencia del Secretario. Doy fe.



