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En Madrid, a 12 de septiembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por Zaintzen S.A,,
representada y asistida por la Letrada D.? Irune Garcia-Diego Venegas, contra la sentencia dictada el 22 de
febrero de 2022 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso de
suplicacién n® 2469/2021, interpuesto contra la sentencia de fecha 9 de julio de 2021, dictada por el Juzgado
de lo Social n°® 6 de los de Bilbao en autos nim. 514/2021, seguidos a instancia de D. Mateo contra la ahora
recurrente y en la que ha sido parte el Fondo de Garantia Salarial (Fogasa).

Ha comparecido como parte recurrida D. Mateo , representado y asistido por el Letrado D. José Ramoén
Zabalbeitia Eguizabal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Concepcidn Rosario Ureste Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de julio de 2021 el Juzgado de lo Social n°® 6 de los de Bilbao dicté sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos:

"Primero: D, Mateo ha venido prestando servicios para Zaintzen SA como especialista, teniendo reconocida
en némina una antigiedad de 13-5-1993.

Segundo: Habia prestado servicios para Leonesa de Mantenimiento y Limpiezas SA desde el 16-9-1988,
cesando el 30-9-1990, momento en que comienza a prestar servicios para Limpiezas Leman SA. En esta
empresa se mantuvo prestando servicios desde el 1-10-1990 al 21-3-2001.

Ha sido subrogado por diversas entidades hasta pasar a prestar servicios para Zaintzen desde 2018.
Tercero: Las BBCC correspondientes a 2021 ascendieron a estas sumas:
Enero: 2358,61 euros

Febrero: 2138,06 euros

Marzo: 2355,15 euros.

Alo largo de 2020 se generan estas BBCC:

Diciembre: 2319,56 euros

Noviembre: 2288,54 euros.

Octubre: 2362,92 euros.

Septbre: 2291,25 euros.

Agosto: 2306,02 euros.

Con anterioridad habria estado en situacion de IT.

Cuarto: Debiere haber lucrado un complemento por antigiiedad del 44% del SB, lo que llevaria este a la suma
de 17,16 por dia (39,01 euros es el valor del SB). La empresa habria venido abonando la suma diaria de 14,43
euros por este concepto.

Quinto: Se desempefiaba limpiando los cristales y las superficies de las instalaciones atendidas por la empresa
(polideportivos), en horario de 6 a 13, desplazandose en coche de un establecimiento a otro junto con otro
compafiero.

Entre semana, el compaiiero se lleva el vehiculo a su domicilio ( DIRECCIONO00O ) al finalizar la jornada, dejando
en su domicilio al actor ( DIRECCIONOQO1 ). El viernes es el actor quien lleva al compafero a DIRECCIONOOO,
volviendo con el vehiculo de empresa, con el que se queda hasta el lunes.

Sexto: A mediados de febrero de 2021, la empresa decidié someter al actor y a su compafiero a seguimiento
por detective. Este eleva un informe cuyo tenor se da por reproducido a este ordinal.

Séptimo: En funcién de ese informe, la empresa confecciona una carta de despido cuyo tenor se da por
reproducido al presente ordinal. La misma serd notificada el 31-3-2021.

La carta hace una relacién de eventos que comprende los dias 1, 3, 5,6, 13 y 15 de marzo de 2021.

En la misma se da cuenta de una serie de incumplimientos resumidos en torno a lo que sigue:
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"A la vista del resultado de la investigacion usted incurre en multitud de incumplimientos asi como incluso en
un delito contra la seguridad publica, trabajando y conduciendo bajo los efectos del alcohol, un dia tras otro,
lo que pone en riesgo a las personas y podria conllevar consecuencias de toda indole.

[.]

Es por todo lo anterior, y porque su conducta esta tipificada por el articulo 66 del convenio colectivo de limpieza
de edificios y locales de Bizkaia, de las faltas graves, "por emplear herramientas de la empresa para usos
propios”, y en virtud del articulo 67 de las faltas muy graves por "fraude, deslealtad y abuso de confianza en las
gestiones encomendadas” "la embriaguez habitual" y" la disminucion continuada y voluntaria en el rendimiento
del trabajo", y "desobediencia” asi como "la imprudencia en acto de servicio. Implicando riesgo de accidente
para el trabajador o sus compafieros por lo que constituya falta muy grave" en la vertiente de muy grave por el
incumplimiento consciente de la normativa interna de la empresa, asi como "abandono del puesto de trabajo
sin causa justificada e incumplimientos constantes de la jornada laboral", tipificado en el articulo 54 a), y
por transgresién de la buena fe contractual del articulo 54 d) del Estatuto de los trabajadores, por lo que le
comunicamos la imposicion de una falta muy grave."

Octavo: Su compafiero fue suspendido de empleo y sueldo de 2 meses justificdandose los motivos en una carta
cuyo tenor se da aqui por reproducido.

Noveno: La extincién fue comunicada a los representantes obreros, asi como a las secciones sindicales.
Décimo: El actor no ha ostentado la cualidad de representante de los trabajadores.

Undécimo: Se interpuso papeleta conciliatoria ante el SMAC el dia 16-4-2021, celebrandose el acto de
conciliacion el dia 30-4-2021 y resultando el mismo sin efecto.".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Que, estimando en lo sustancial la demanda interpuesta por D. Mateo frente a Zaintzen SA, autos 514/2021
por despido con garantias afiadidas, en los que fueron parte el Ministerio Fiscal y el FGS, declaro nulo el despido
padecido el 31 de marzo de 2021, condenando a la empresa

1.- A la inmediata readmision del trabajador en las condiciones que regian el vinculo, considerando un salario
regulador diario de 75,53 euros con el que habran de atenderse los salarios de tramitacién generados desde
la fecha del cese.

2.- Al abono de una indemnizacién compensatoria de 10.000 euros, en compensacion por los dafios causados
con motivo de la lesion del derecho fundamental, determinada por la intromisién ilegitima en su intimidad que
aqui mismo se declara.

3.- A las costas generadas por el procedimiento, con inclusién de los honorarios del letrado de la parte actora,
hasta el limite de 600 euros.

Quedando obligado el FGS a estar y pasar por la anterior declaracién.".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por Zaintzen S.A. ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, la cual dicté sentencia en fecha 22 de febrero de 2022, en la que
estimando el motivo planteado a tal fin, se realiza una adicién al ordinal tercero del relato factico para hacer
constar "las bases de cotizacion del actor en los doce meses previos al despido."

Dicha sentencia consta del siguiente fallo:

"Se desestima el recurso de suplicacion interpuesto por Zaintzen S.A frente a la sentencia del Juzgado de lo
Social n° 6 de Bilbao dictada el 9 de julio de 2021 en los autos sobre despido disciplinario 514/2021, seguidos
por D. Mateo frente a Zaintzen S.A. y Fogasa con intervencion del Ministerio Fiscal.

Se confirma la sentencia. Se imponen las costas a Zaintzen SA incluidos los honorarios del letrado del actor
impugnante del recurso que se fijan en 600 euros, con pérdida de los depdsitos y consignaciones para recurrir
a los que se dard el destino legal una vez que sea firme la sentencia.".

TERCERO.- Por la representacién de Zaintzen S.A. se interpuso el presente recurso de casacién para la
unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacién.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social (LRJS), la recurrente propone como sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 29 de mayo de 2017, (rollo 1694/2017).
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CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 1 de febrero de 2023 se admitié a tramite el presente recurso
y se dio traslado del escrito de interposicidn y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida
para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Presentado escrito de impugnacion por la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal quien
emitié informe en el sentido de considerar el recurso procedente.

QUINTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 12 de septiembre de 2023, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La representacién de Zaintzen S.A. interpone recurso de casacion para la unificacién de doctrina
cuestionando la calificacién de nulidad del despido disciplinario del actor como consecuencia de una prueba
obtenida mediante la contratacién de un detective privado y si es posible atribuir la ilicitud del seguimiento
basado en una supuesta ausencia de indicios previos al encargo, vulnerando o no el derecho a la intimidad
(art. 18 CE).

La sentencia recurrida, dictada el 22 de febrero de 2022 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (RS 2469/2021) confirma la de instancia que estimé la demanda interpuesta por
el trabajador declarando nulo su despido operado el 31 de marzo de 2021, y condenando al pago de una
indemnizacién de 10.000 euros por lesién del derecho fundamental a la intimidad. El actor prestaba servicios
para la empresa demandada ZAINTZEN S.A. limpiando los cristales de instalaciones deportivas atendidas
por esta, desplazandose en coche junto con otro compafiero. A mediados de febrero de 2021, la empresa
decidio someterle a seguimiento por detective y con el resultado se acuerda el despido. Le imputaban en la
carta incumplimientos relativos a seis dias de trabajo por trabajar y conducir bajo los efectos del alcohol,
atribuyéndole también empleo de herramientas de la empresa para usos propios, fraude, deslealtad y abuso
de confianza en las gestiones encomendadas, embriaguez habitual, disminucion continuada y voluntaria en el
rendimiento del trabajo, desobediencia e imprudencia en acto de servicio, abandono del puesto de trabajo sin
causa justificada e incumplimientos constantes de la jornada laboral.

La resolucion de instancia consider6 que la empleadora no habia justificado el uso de la prueba de detective
por lo que no era posible tomar en cuenta los resultados probatorios obtenidos a partir de ese seguimiento,
habiéndose lesionado sin sustento alguno el derecho a la intimidad del trabajador, determinante de la
calificacién como nulo del despido. La Sala confirma este razonamiento indicando que estamos ante una
prueba ilicita, vulneradora del derecho a la intimidad del demandante.

2. El Ministerio Publico, tras realizar el analisis requerido en el art. 219 LRJS entre las resoluciones objeto
de comparacion afirma que existe la identidad y contradiccion requeridas. Argumenta seguidamente que el
recurso debe de ser estimado, poniendo de relieve que la carta de despido no contiene reproches genéricos,
sino hechos concretos conocidos por el empleador que han desembocado en tener que contratar un detective
privado para constatar si las presuntas conductas del trabajador eran o no ciertas. Descarta que se haya
vulnerado el derecho fundamental a la intimidad del trabajador, ya que para la averiguacién de los hechos de
los que tenia noticia el empresario y su constatacion, la medida idénea y proporcional era la contratacion de
un detective privado.

Presenta escrito de impugnacion el Letrado del demandante en el que cuestiona, en primer término, la
concurrencia del presupuesto de contradiccién. En segundo lugar, denuncia la falta de una relacién precisa y
circunstanciada y de un motivo destinado a la infraccién normativa. En su defecto sostiene que la recurrida
no ha quebrantado ninguna norma.

SEGUNDO.- 1. Con relacién a los 6bices procesales sefialados en segundo término, del examen del escrito
de recurso se infiere con nitidez la normativa nuclear que sustenta el recurso y los razonamientos al efecto
desarrollados por la parte, al igual que la relacién circunstanciada en materia de contraste de las sentencias
objeto de comparacién. Ninguna indefension cabe inferir para el impugnante, quien ha podido realizar su
defensa con plenitud tal y como revela el escrito que formula con dicha finalidad.

Seguidamente procedera la comprobacién de si concurre o no el presupuesto de contradiccidn que preceptua
el art. 219 LRJS. Esta norma y la jurisprudencia perfilan la necesidad de que converja una igualdad esencial,
sin que por lo tanto medie diferencia alguna que permita concluir que, a pesar de la contraposicién de
pronunciamientos en las sentencias contrastadas, ambos puedan resultar igualmente ajustados a derecho
y que por ello no proceda unificar la doctrina sentada. Por otra parte, la contradiccion no surge de una
comparacion abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de una oposicién de
pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales. Entre otras muchas, recuerdan
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esta doctrina las SSTS de fechas 15.11.2022, rcud 3036/2019, 23.11.2022, rcud 1306/2019 o de 30.11.2022,
rcud 3800/2021.

Se propone como sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia de 29 de mayo de 2017, (rollo 1694/2017). Dicha resolucién declaré la procedencia del despido
disciplinario aplicado al trabajador, que habia causado baja por tendinitis aquilea leve y bursitis retrocalcanea
en el tendon de Aquiles y al que durante la baja se le vio jugando a la pelota, sacando al perro a pasear,
conduciendo su vehiculo, jugando al escondite con nifios y subiendo y bajando escaleras. La prueba la
obtuvo la empresa por un detective privado que contraté para comprobar que el trabajador mantenia el
reposo recomendado. La sentencia sefiala que la prueba es valida, que no invadié la intimidad del trabajador,
declarando la validez de la prueba de investigacién privada, revocando la calificacién de nulidad del despido
dimanante de aquella al no estar acreditado que las actuaciones realizadas fueran incompatibles con su
recuperacioén. En la instancia se habia declarado la nulidad del despido por entender que en la vigilancia al
actor se vulneré su derecho a la intimidad, por extenderse a su dmbito privado, y no guardar relacion con
los principios de idoneidad, proporcionalidad y necesidad, al no constar que la empleadora tuviese indicio
alguno de incumplimiento de sus deberes laborales por el actor. Sin embargo, la Sala, tras recoger la doctrina
constitucional y del TS en esta materia, concluye que, aunque la investigacién que nos ocupa se produjo en
el ambito privado, ello resulta admitido por la doctrina jurisprudencial porque las imagenes e informacién no
fueron obtenidos en lugares reservados; y la prueba se estima idénea, necesaria y proporcional, para el fin
pretendido por la empresa, atinente a la posibilidad del desarrollo de actividades incompatibles con la situacién
de incapacidad temporal, sin que responda a un animo caprichoso empresarial.

2. En ambos casos la cuestion esencial gira en torno a la necesidad o no de que la empresa acredite que
existian indicios de incumplimientos laborales por el trabajador para que sea licita la prueba testifical de
detective, resultando que en ninguno de los dos casos existen indicios previos; y sin embargo, en estos autos
ello es determinante para el fallo y para declarar la pruebailicita mientras que en el caso de contraste no impide
la validez de la prueba.

No obsta a la contradiccidn que en la sentencia referencial el juicio de proporcionalidad interactie con la
finalidad alli perseguida acerca de la "posibilidad de desarrollo de actividades incompatibles con la situacién
de IT" mientras que en la sentencia recurrida se trata de la comprobacion de actividades cuando el trabajador
desarrolla sus servicios fuera de la empresa, pues en ambos casos lo relevante es que no existian indicios
de incumplimiento laboral alguno por parte del trabajador, y sin embargo, en el de contraste ello no impide
la validez de la prueba de detective mientras que en el actual es precisamente lo que conlleva su ilicitud y la
vulneracion del derecho a la intimidad del trabajador. Cabe igualmente abundar en una contradiccion a fortiori
porque en el asunto de contraste la investigacion se produjo en el ambito privado del trabajador -pero no en el
de su intimidad-, mientras que en el caso de autos lo fue en el ejercicio propio de la prestacion laboral.

TERCERO.- 1. La empresa recurrente cuestiona la interpretacion de la aplicacion del art. 18 CE para dirimir
la cuestion sometida a debate, y entiende quebrantados los arts. 24 y 53.2 del mismo cuerpo legal. Sostiene
que el seguimiento de un trabajador, en su lugar de trabajo, no constituye por si mismo una intromisién en la
esfera de su intimidad, sino que se trata de una actuacién empresarial dentro de su potestad de control del
desempenio de la prestacion de servicios, que la prueba de seguimiento practicada es licita y por lo tanto debe
ser considerada y valorada como tal. Plantea, en definitiva, si la ilicitud a una prueba de seguimiento de un
detective privado se condiciona a indicios previos o si debe quedar fundamentada en la efectiva extralimitacién
e infraccién de derechos fundamentales, invocando los arts. 24y 53.2 CE.

La sentencia que impugna afirma que no se ha justificado la razén por la que la empresa acordé el seguimiento,
no respetando el principio de proporcionalidad preciso para adoptar cualquier medida restrictiva de derechos
fundamentales, pues hubiera sido necesaria la acreditacion de fundadas sospechas de irregularidades
cometidas por el actor que lo amparasen, y que tampoco se ha cumplido el parametro de necesidad ni el de
idoneidad. Prueba de detective que, adiciona, es una prueba testifical, y por tanto su valoracién queda a la libre
apreciacion del juzgador de instancia, por lo que no cabe que en suplicacion la Sala tome en consideracién
dicha prueba. Siendo esto asi, y no existiendo otra relativa a los incumplimientos que se atribuyen acreditacién
al trabajador en la comunicacién de despido que el informe de detective, concluye que el despido es nulo.

2. Traeremos a colacioén diversos pronunciamientos y preceptos que delimitan o acotan el debate suscitado.

La STC 186/2000, de 10 de julio, explicaba que si bien en un primer momento ese Tribunal entendio aplicable el
derecho de presuncion de inocencia al ambito del procedimiento laboral (asi, SSTC 36/1985, de 8 de marzo, y
37/1985, de 8 de marzo), posteriormente rectificé tal criterio, sefialando que "el érgano judicial no emite ningtn
juicio sobre la culpabilidad o inocencia del trabajador que suponga el ejercicio del ius puniendi del Estado, sino
s6lo la valoracion de la procedencia o improcedencia de la sancion impuesta por el empleador (SSTC 81/1988,
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de 28 de abril; 30/1992, de 18 de marzo; 27/1993, de 25 de enero; 53/1995, de 23 de febrero, y 125/1995, de 24
de julio). En definitiva, como hemos recordado en la reciente STC 153/2000, de 14 de junio (FJ 2), "el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia no puede alegarse en el ambito de las relaciones laborales cuando
éstas son extinguidas unilateralmente por el empleador mediante el despido disciplinario. En efecto, cuando
el empresario sanciona con el despido una conducta del trabajador constitutiva de incumplimiento grave y
culpable de la relacion contractual, no se halla en juego, en puridad, la inocencia o culpabilidad del trabajador
despedido, ni, en consecuencia, la actividad probatoria producida en el proceso laboral emprendido frente al
acto extintivo se encamina a destruir la presuncién de inocencia garantizada por el art. 24.2 CE, sino, mas
sencillamente, a justificar el hecho o hechos causantes del despido y su atribucién al trabajador..."

Esta Sala IV, en STS de 19 de julio de 1989, perfilaba la proyeccién del derecho a la intimidad personal,
en cuanto valor fundamental de la propia dignidad humana, sefialando que "por su naturaleza comporta,
efectivamente, un reducto individual dotado de pleno contenido juridico que ha de quedar preservado de todo
tipo de intromision extrafia, cualquiera que pueda ser la legitimidad que acomparie a ésta ultima." Expresaba asi
que "no cabe la menor duda que el ejercicio de la facultad empresarial de exigir, en todo momento, el correcto
cumplimiento de los deberes laborales impuestos al trabajador y de instrumentar, al efecto, los mecanismos de
vigilancia oportunos que permitan, en su caso, la ulterior y justificada actuacion de la actividad sancionadora,
ha de producirse, ldgicamente, dentro del debido respeto a la dignidad del trabajador, como asi lo imponen, ya
de forma especifica, los articulos 4.2, e), 18 y 21.3 del Estatuto de los Trabajadores , aprobado por Ley 8/1980,
de 10 de marzo, que fue promulgada en virtud de los dispuesto en el articulo 35 de la Constitucién Espafiola.
Ahora bien, el respeto de ese valor basico, dentro del que se ha de desenvolver la relacién juridico-laboral,
no ha de anular como es obvio, el derecho de vigilancia que, por preceptiva estatutaria también, incumbe al
empresario, integrando la facultad directiva y controladora que se revela imprescindible para la buena marcha
de la actividad empresarial. De aqui, que cuando dicho derecho y facultad se ejercen de la tnica forma o
manera que permiten las caracteristicas del trabajo desarrollado que, en este caso, se ejerce como actividad
recaudatoria fuera del centro de trabajo, no quepa, en modo alguno, oponer a tal ejercicio la propia dignidad
o intimidad personal del trabajador, pues ello se revela manifiestamente inconsistente y fruto de una carencia
argumental propiciadora de una adecuada actuacidn defensiva. Si cuando, como en el caso de autos ocurre, la
actividad laboral se desarrolla, necesariamente, fuera del centro de trabajo y, en consecuencia, no existe otro
medio de control admisible que el seguimiento externo del trabajador, ante la sospecha de un incumplimiento,
por su parte, del cometido laboral que tiene asignado, obvio resulta, que tal medida controladora o de vigilancia
no puede tildarse de atentatoria a la propia dignidad personal del trabajador y, mucho menos, a su intimidad
personal, por cuanto sostener lo contrario supondria vaciar de contenido el derecho de direccién que incumbe
ala empresa.”

En STS 27 de noviembre de 1990 ya la Sala afirmé que "No mayor fuerza revisoria tiene el informe de un
detective privado, al que constante doctrina de esta Sala sélo concede, en su caso, el valor de una prueba
testifical."

Mds recientemente, en STS IV de 19 de febrero de 2020 (rcud. 3943/2017) abordamos la naturaleza ilicita
de una prueba de detective privada en tanto que en el supuesto objeto de enjuiciamiento implicaba una clara
accion coactiva sobre la voluntad del trabajador, pues mediante su actuacion forzé una determinada conducta
del receptor, provocada por una simulacidn previa, utilizando de esa forma procedimientos ilicitos o éticamente
reprobables. Entendimos vulnerado "el derecho a la dignidad del trabajador, asegurada por el art. 10 CE, asi
como a su libre y espontanea determinacion, como resalta la sentencia de contraste. Dicha prueba no debid
admitirse por la sentencia recurrida, ni tampoco permitir que desplegara plenos efectos probatorios, por cuanto
el érgano judicial no puede, a tenor con el art. 11 LOPJ en relacién con el art. 90 LRJS, fundar su decisién
en pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violentando derechos fundamentales y libertades publicas,
existiendo multiples pronunciamientos, entre otros SSTC 98/2000, de 10/Abril; 186/2000, de 10/Julio; 29/2013,
de 11/Febrero;y 39/2016, de 3/Marzo. Y SSTS 05/12/03 -rec. 52/03 -;07/07/16 -rcud 3233/14-y SG 31/01/17
-rcud 3331/15-), que han incorporado la doctrina anglosajona del "fruto del arbol emponzofiado”, en cuya virtud
al juez se le veda valorar no sélo las pruebas obtenidas con violacién de un derecho fundamental, sino también
las que deriven de aquéllas”.

La STS IV de 25 de mayo de 2023 (rcud. 2339/2022), por su parte, relata la normativa de cobertura en un
supuesto en el que la observacién del detective acaece en un ambito en el que se ejerce la vida intima, personal
y familiar, y que ha de permanecer ajeno a las intromisiones de terceros contrarias a la voluntad de su titular.

El elenco normativo se integra por el art. 48.1 a) de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada, cuyo
tenor literal expresa: "Los servicios de investigacién privada, a cargo de detectives privados, consistiran en
la realizacion de las averiguaciones que resulten necesarias para la obtencion y aportacion, por cuenta de
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terceros legitimados, de informacién y pruebas sobre conductas o hechos privados relacionados con los
siguientes aspectos:

a) Los relativos al ambito econdmico, laboral, mercantil, financiero y, en general, a la vida personal, familiar o
social, exceptuada la que se desarrolle en los domicilios o lugares reservados.”

Del mismo extraemos que habilita expresamente a los servicios de investigacién privada, a cargo de detectives
privados, a la realizacidon de las averiguaciones necesarias para obtencién y aportacién, por cuenta de terceros
legitimados, de pruebas sobre conductas o hechos privados relativos, entre otros, al ambito laboral.

El apartado 3 de dicho precepto establece que "en ningun caso se podra investigar la vida intima de las
personas que transcurra en sus domicilios u otros lugares reservados, ni podran utilizarse en este tipo de
servicios medios personales, materiales o técnicos de tal forma que atenten contra el derecho al honor, a la
intimidad personal o familiar o a la propia imagen o al secreto de las comunicaciones o a la proteccién de
datos."

Los informes realizados por los servicios de investigacidn privada, que han de ejecutarse con respeto a los
principios de razonabilidad, necesidad, idoneidad y proporcionalidad (art. 48.6), tienen caracter reservado y
los datos obtenidos a través de las investigaciones solo se podran poner a disposicién del cliente o, en su
caso, de los 6rganos judiciales (art. 49.5). Los detectives privados estan obligados a guardar reserva sobre las
investigaciones que realicen, y no pueden facilitar datos o informaciones sobre estas mas que a las personas
gue se las encomendarony a los 6rganos judiciales y policiales competentes para el ejercicio de sus funciones
(art. 50.1 de la misma Ley 5/2014). Solo mediante requerimiento judicial o solicitud policial relacionada con
el ejercicio de sus funciones en el curso de una investigacion criminal o de un procedimiento sancionador se
podra acceder al contenido de las investigaciones realizadas por los detectives privados (art. 50.2).

La conclusion entonces aparejada fue la de incardinar en el concepto de "otros lugares reservados ( articulos
48.1 a) y 48.3 de la Ley 5/2014), que lo son porque toda intromision de terceros en ellos necesita del
consentimiento de su titular." el jardin del domicilio trabajador -el informe de detective que sustentaba el
despido, consistia en fotografias en las que se veia alli al trabajador realizando tareas cuando estaba en
situacion de IT-.

Debe citarse igualmente lo preceptuado en el apartado 1 del art. 11 LOPJ: "En todo tipo de procedimiento
se respetaran las reglas de la buena fe. No surtiran efecto las pruebas obtenidas, directa o indirectamente,
violentando los derechos o libertades fundamentales.”

3. De esta manera, las facultades empresariales ex art. 20 ET -"El empresario podra adoptar las medidas
que estime mds oportunas de vigilancia y control para verificar el cumplimiento por el trabajador de sus
obligaciones y deberes laborales, guardando en su adopcion y aplicacion la consideracion debida a su
dignidad y teniendo en cuenta, en su caso, la capacidad real de los trabajadores con discapacidad"- resultaran
constrefiidas por el contenido esencial de los derechos fundamentales de los trabajadores, y su ejercicio habra
de ser conteste con esa naturaleza (art. 53.1. CE).

Paralelamente, el derecho a la prueba reconocido en el citado art. 24 CE es un derecho modalizado o limitado
por la ilicitud de la prueba que dimana del quebrantamiento de los derechos fundamentales contemplados
por la Carta Magna. La STC 184/1984 declaraba que la admisién de una prueba obtenida con infraccién de
derechos fundamentales afectaria al consagrado en el art. 24.2 CE, resultando también concernido ahora su
art. 18,y asi el derecho a la intimidad que garantiza.

Sentado lo anterior, resaltaremos que la clave del juicio de ilicitud de la prueba no reside en la causa o motivo
que la soporta. La concurrencia de ligeras sospechas, de meros indicios o de indicios relevantes no determinan
la licitud o ilicitud de la prueba en si misma considerada. Como vimos en STS de 12 de febrero de 1990, el
soporte fueron las sospechas de la empresa acerca de un mal uso del crédito horario sometiendo al actor a
control de detective privado, de manera similar a lo acaecido en el caso enjuiciado en STS de 27 de noviembre
de 1989.

Avanzaremos ya que en el actual supuesto la observacion del detective privado no tiene lugar ni en el domicilio
del trabajador ni en otros lugares reservados. La empresa, a mediados de febrero de 2021, encomend? el
seguimiento al actor y a su compafiero, quienes prestaban servicios para la demandada ZAINTZEN S.A.
limpiando los cristales de instalaciones deportivas atendidas por esta, desplazandose juntos en coche
proporcionado por el empleador. De su planteamiento se infiere que la encomienda vino referida al desempefio
del trabajo o actividad asignada al trabajador fuera del centro de trabajo. La razén alegada por la empresa,
segun relataba la resolucién de instancia, confirmada por la recurrida, era la indicacion de otros trabajadores
que prestaban servicios en los mismos entornos que el despedido.
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La posterior carta de despido, basada en el informe del detective, vino a imputarle, en los dias que acota,
"una multitud de incumplimientos asi como incluso en un delito contra la seguridad publica, trabajando y
conduciendo bajo los efectos del alcohol, un dia tras otro, lo que pone en riesgo a las personas y podria
conllevar consecuencias de toda indole.

[.]

Es por todo lo anterior, y porque su conducta esta tipificada por el articulo 66 del convenio colectivo de limpieza
de edificios y locales de Bizkaia, de las faltas graves, "por emplear herramientas de la empresa para usos
propios”, y en virtud del articulo 67 de las faltas muy graves por "fraude, deslealtad y abuso de confianza en las
gestiones encomendadas” "la embriaguez habitual" y" la disminucion continuada y voluntaria en el rendimiento
del trabajo", y "desobediencia” asi como "la imprudencia en acto de servicio. Implicando riesgo de accidente
para el trabajador o sus compafieros por lo que constituya falta muy grave" en la vertiente de muy grave por el
incumplimiento consciente de la normativa interna de la empresa, asi como "abandono del puesto de trabajo
sin causa justificada e incumplimientos constantes de la jornada laboral, tipificado en el articulo 54 a), y por
transgresion de la buena fe contractual del articulo 54 d) del Estatuto de los trabajadores..."

Llevado ese marco de comportamiento al acto del juicio oral, la testifical practicada -de una de las superiores
del servicio en el que estaba integrado el actor- no se considerd suficiente por el érgano judicial al no estar
avalada por otros elementos probatorios, concluyendo la falta de acreditaciéon solvente del presupuesto que
justificaria el recurso al seguimiento por detective. En sede de suplicacion la Sala considera también que
la prueba es ilicita y vulneradora del derecho a la intimidad del demandante, por las razones explicitadas,
sumando el caracter de prueba testifical de la prueba de detective y que, por tanto, su valoracién queda a la
libre apreciacién del juzgador de instancia.

4. El iter descrito revela que no se traté de una expulsion del proceso de un elemento probatorio aportado
al litigio, ni un rechazo indebido del propuesto, circunstancias que, en su caso, hubieran podido dar lugar a
apreciar la existencia de la indefensién proscrita por el art. 24 CE, sino que, una vez incorporada, fue objeto de
evaluacion en la sentencia, habiéndose alcanzado la conviccidn de su ilicitud.

Esta circunstancia residencia el debate en la naturaleza licita o ilicita de la prueba y, en su caso, en la
declaracion de nulidad o improcedencia del despido.

Ya hemos expresado que los servicios de investigacion privada, a cargo de detectives privados, tienen por
objeto, segun la normativa reguladora, la realizacion de las averiguaciones necesarias para obtencion y
aportacién, por cuenta de terceros legitimados, de pruebas sobre conductas o hechos privados relativos, entre
otros, al ambito laboral. Igualmente, la tajante limitacidn que prevé la ley al vedar en todo caso la investigacion
de la vida intima de las personas que transcurra en sus domicilios u otros lugares reservados, y la prohibicién
de utilizar en este tipo de servicios medios personales, materiales o técnicos de tal forma que atenten contra
el derecho al honor, a la intimidad personal o familiar o a la propia imagen o al secreto de las comunicaciones
o a la proteccion de datos.

El texto legal de cobertura -Ley 5/2014- salvaguarda el derecho a la intimidad cuando disefia la obligacion de
os detectives privados a guardar reserva sobre las investigaciones que realicen, la prohibicién de dar datos
o informaciones sobre estas mas que a las personas que se las encomendaron y a los 6rganos judiciales
y policiales competentes, y que solo mediante requerimiento judicial o solicitud policial relacionada con el
ejercicio de sus funciones en el curso de una investigacion criminal o de un procedimiento sancionador se
podra acceder al contenido de las investigaciones que hubieren realizado.

La referencia que la propia ley efectua al respecto de los principios de razonabilidad, necesidad, idoneidad y
proporcionalidad, alcanza a los informes realizados por los servicios de investigacién privada, pero no requiere
la concurrencia de sospechas fundadas ni de un nimero determinado de indicios a la hora de valorar la licitud o
ilicitud de la prueba. También vimos que las sospechas acerca del desempefio inadecuado del trabajo sirvieron
de causa bastante para activar el seguimiento en las sentencias relatadas, que coinciden en la carencia de
afectacién a los denominados lugares reservados.

Descartamos la calificacion de ilicitud de la prueba que se hace depender de una existencia previa de indicios
relevantes de los eventuales incumplimientos en la prestacion de servicios. La clave del juicio de licitud no
resulta tributaria de la causa remota. Por otra parte, la exigencia de indicios relevantes o sospechas fundadas
llegaria a hacer indtil o superflua la adicién de otros elementos probatorios.

En consecuencia, y en linea con lo informado por el Ministerio Fiscal, tampoco vamos a confirmar la quiebra
del derecho a la intimidad que afirma la recurrida con fundamento en la ilicitud que se elimina. La vigilancia
acordada con cobertura en las facultades de direccién no puede tildarse en este caso de atentatoria a la propia
dignidad del trabajador ni a su intimidad personal.
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5. Cuestidn distinta, que ya adelantamos, radica en la naturaleza o caracter de la prueba afectada. El informe
del detective privado no es realmente un documento, sino la plasmacién por escrito de la prueba testifical sobre
hechos observados por quien lo firma. El TC ha venido ensefiando al respecto que consiste en una prueba
personal que los Tribunales pueden valorar libremente, en funcién del conjunto de circunstancias concurrentes
tanto desde el punto de vista de la legalidad de su intervencion como desde el de la credibilidad de sus
manifestaciones ( STC 114/84).

Siendo asi, en este recurso extraordinario resulta vedada una nueva valoracion de la prueba, debiendo estar
a la efectuada en la instancia y confirmada en suplicacidn. En este punto resulta relevante destacar que el
recurso empresarial circunscribe el postulado de su suplico a la declaracién de procedencia del despido, sin
contemplar una eventual solicitud de nulidad de actuaciones que residenciase en el juzgador a quo esa nueva
valoracion probatoria con sustento en la licitud del elemento afectado, cerrando asi esa posibilidad (art. 240.2
LOPJ) en fase de recurso.

Por tanto, la falta de acreditacién de los incumplimientos imputados al trabajador en la carta de despido
conlleva ahora que éste merezca la calificacién de improcedente, con las consecuencias legales inherentes
a esta declaracién.

En ese sentido, laSTS IV de 17 de febrero de 2016, rcud. 808/2014, argumentaba la eleccién de esa calificacion
cuando la empresa incumplia el deber preceptuado en el art. 105.1 LRJS -"es decir, no acreditada por ella
la veracidad de la causa imputada o no demostrada la gravedad de la conducta que requiere la disposicién
convencional'-, determinando que la decision extintiva merece "la declaracion de improcedencia, tal como
expresamente impone el art. 55.4 ET. Pero deducir solo de ello que se ha producido la vulneracién de los
derechos constitucionales reconocidos en el art. 18 de nuestra norma suprema excede con mucho de la
doctrina constitucional que pretende amparar la tesis de la sentencia recurrida."

Por ultimo, atendida la exclusion de la ilicitud en la obtencién de la prueba, no deviene preciso acudir a la
doctrina contenida en la STC 61/2021, de 15 de marzo, cuya argumentacién recordamos en nuestra STS de 26
dejulio de 2022, rcud 1675/2021: "un despido no es necesariamente nulo por el hecho de que venga basado en
una fuente probatoria que haya comportado la vulneracién de derechos fundamentales. Se trata, precisamente,
de la opcion asumida por la sentencia referencial invocada en este recurso (al igual que la objeto del amparo
constitucional en el asunto de la STC 61/2021):

Dicha distincién, contraria a trazar una correlacién entre la nulidad de la fuente de prueba y la nulidad del
despido, no merece ser calificada de arbitraria o de manifiestamente irrazonable. Ninguna de las partes lo ha
hecho tampoco. Tan es asi que, a falta de un pronunciamiento del maximo intérprete de la legalidad ordinaria
(‘art. 123.1 CE), tal planteamiento es compartido por muchos pronunciamientos dictados por otros tantos
tribunales superiores de justicial...] Ahora bien, debe indicarse que dicha tesis dista de ser unanime en la
jurisdiccién ordinaria...." Y en cuanto a la posible vinculacion entre la prueba y el despido. "Al explicar que
el debate trabado en el caso es ajeno a los derechos fundamentales invocados (intimidad, propia imagen,
tratamiento de datos) y que debe abordarse desde la perspectiva de una eventual vulneracién de la tutela
judicial, la STC 61/2021 apunta la que, a nuestro entender, constituye la clave del problema que se nos ha
suscitado:

Proyectada dicha doctrina constitucional a la cuestion planteada, podemos afirmar que no puede proclamarse
que entre la calificacién del despido y la reconocida lesion extraprocesal de un derecho fundamental pueda
afirmarse la existencia de una "consecutividad légica y juridica". Dicho, en otros términos, no existe un derecho
constitucional a la calificacién del despido laboral como nulo, por lo que la pretension de la actora no puede
tener sustento en una vulneracion de los derechos reconocidos en el art. 18.1y 3 CE."

Por ende, tampoco pervive el sustrato para acordar la indemnizacioén que la recurrida aparejaba a la lesion de
un derecho fundamental.

CUARTO.- Las precedentes consideraciones conducen a casar y anular la sentencia impugnada, previa la
estimacion parcial del recurso, y resolver el debate formulado en suplicacion estimando en parte el recurso
de tal clase y revocar la sentencia dictada por el juzgado de lo social, para estimar la pretension subsidiaria
de la demanda, calificando el despido de improcedente con las consecuencias inherentes a esta declaracién
previstas en el art. 56 ET: opcion empresarial, en el plazo de cinco dias desde la notificacién de la sentencia,
entre la readmision o el abono de la indemnizacién que prevé. Los pardmetros econémicos y temporales para
su aplicacion seran los tomados en consideracién por la Sala de suplicacién en tanto que no cuestionados
en casacion unificadora.

No procedera la condena en costas ni en suplicacién ni en casacion, y si la devolucién del depoésito efectuado
para recurrir en ambas fases, manteniéndose las consignaciones para el cumplimiento de lo acordado.
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FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
1. Estimar en parte el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por Zaintzen S.A.

Casar y anular la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco el
22 de febrero de 2022 (rollo 2469/2021) y resolver el debate formulado en suplicacién estimando en parte el
recurso de la ahora recurrente revocando la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 6 de los de Bilbao,
en sus autos 514/2021, y estimando la pretension subsidiaria de la demanda, declaramos la improcedencia
del despido del actor, condenando a la mercantil demandada a que, en plazo de cinco dias a contar desde la
notificacién de esta resolucion, opte entre readmitirle con abono de los salarios dejados de percibir en ese caso
desde la fecha del despido hasta aquella en la que la readmisién se lleve a cabo, o a que abone al trabajador
la indemnizacion que para el despido improcedente se contempla en la normativa de cobertura, conforme a
los pardmetros temporales y econdémicos fijados en la resolucién recurrida.

2. No procedera la condena en costas ni en casacién ni en unificacién, y si la devolucion del depésito efectuado
para recurrir en ambas fases, manteniéndose las consignaciones para el cumplimiento de lo acordado.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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